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«Unsere Religion heisst uns alle Brüder, 
unsere Verfassung stellt uns alle gleich» 
Jeremias Gotthelf und der Republikanismus
Ruedi Graf

Am 31. Juli 1834 hielt Albert Bitzius, der spätere Dichter Jeremias Gotthelf, vor 
den Lehrern, die seinen Geschichtskurs in Burgdorf besucht hatten, eine Rede 
zur Berner Verfassungsfeier, die in Erinnerung an die 1831 am gleichen Tag 
verabschiedete Verfassung begangen wurde. Darin versucht er den Sinn der 
Feier und der Verfassung zu skizzieren: Es sei «kein Partheifest» sondern ein 
Fest der Einigkeit, «kein Siegesfest der einen Bürger über die andern, sondern 
ein Siegesfest der großen im Christenthum begründeten Ideen von Menschen­
recht und Brüderschaft über mittelalterliche Angewöhnungen und eingeschli­
chene Mißbräuche».1 Die Anspielung auf die Parole der Französischen Revolu­
tion und die Absage an den Knechtsinn zeigt einen Gotthelf, der entschieden 
für die neue Zeit einsteht und sich auf die Seite der Männer schlägt, die 1830 / 31 
für einen Umschwung der politischen Verhältnisse und die neue Verfassung 
gekämpft hatten. Blättert man allerdings das gotthelfsche Werk durch, finden 
sich immer wieder Stellen, an denen er sich sehr kritisch zu Verfassungen äus­
sert. So meint er etwa in Eines Schweizers Wort an den schweizerischen Schüt-
zenverein, die Schwäche der Eidgenossenschaft rühre weder von der Bundes­
verfassung 2 noch von den Kantonalverfassungen her, sondern sei in «sittlichen 
Gründen», der «Zerklüftung» der Stände und den gegenseitigen «Vorurteilen» 
zu suchen.3 Im Laufe der Jahre verschärft sich bei Gotthelf der Ton gegenüber 
der 1834 noch gelobten Verfassung, was zum Schluss verleiten könnte, er sei 
vom Liberalen zum Konservativen geworden und habe einem Teil seiner ju­
gendlichen Ideale in reiferen Jahren abgeschworen.4

Was auf den ersten Blick als politischer Positionswechsel erscheint, erweist 
sich bei genauerem Hinschauen als veränderte Einschätzung dessen, was die 
Verfassung zur Gemeinschaftsbildung beitragen kann. Die Verfassung nämlich 
begründet für Gotthelf nicht ein Rechtsverhältnis, sie besitzt vielmehr einen 
inneren Sinn, der «vielen unbegriffen» blieb, «weil sie das, was die Verfassung 
gab und sicherstellte, nicht kannten, nicht kannten, was verloren gegangen und 
wieder gewonnen ward».5 Die Verfassung eröffnet also nicht eine neue Epoche, 
die mit der amerikanischen Verfassung von 1787 und den französischen Ver­
fassungen der Revolutionszeit eingeleitet worden war, und sie ist auch nicht 
eine Wiederaufnahme der in der Helvetik gescheiterten Bestrebungen, sondern 
in ihr verkörpert sich die Wiedergewinnung eines Zustandes, der schon einmal 
existierte und mit der Regenerationsverfassung wiederkehren sollte. 

Dahinter steht ein Geschichtsbild, das Gotthelf in den Burgdorfer Wieder­
holungskursen seinen Lehrern vermittelte 6 und das später an verschiedenen 
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Stellen seines Werkes wieder aufscheint. In den Grundzügen übernimmt er es 
von Johannes von Müller, der in der Einleitung zu seiner Schweizer Geschichte 
diesen ursprünglichen Zustand, um dessen Wiederherstellung es geht, im Bund 
der Eidgenossen verortet. Diesen Bund sieht von Müller auf dem Neuen Testa­
ment begründet, das er als «das Verfassungsgesetz eines freien, aber familiär 
verbundenen und familial geordneten Gemeinwesens» liest. 7 Diese ursprüngli­
che Staatsverfassung konturiert von Müller in scharfer Abgrenzung zu dem un­
ter französischem Druck entstandenen Helvetischen Einheitsstaat, begründet 
sie auf der Hausgesellschaft, aus der die Geschlechter, Stämme und Völkerschaf­
ten hervorgegangen seien, und findet die Grundprinzipien im Neuen Testament, 
das «(gleich so wie unsere ewigen Bünde, jedem die hergebrachten natürlichen 
Rechte bestätigt (Matth. 22,21), Gleichheit einführt (Coloss. 4,1; Luc 22,25f.; 
Joh. 12. Ueberall), Heldentod befiehlt (‹Auch wir sind schuldig, nach dem Bey­
spiel des Herrn, für unsere Brüder das Leben zu lassen,› 1. Joh. 3,16)».8 

Alle diese Gedankenmotive kehren bei Gotthelf sowohl in der Verfassungs­
rede wie in andern Schriften wieder. Die Begründung der staatlichen auf der 
familialen Ordnung findet sich sowohl in Eines Schweizers Wort an den schwei-
zerischen Schützenverein wie in Ein Wort zur Pestalozzifeier, 9 sie zeigt sich in 
seiner Ablehnung der Politik in Permanenz,10 der Verlagerung der Nation vom 
Staat auf das Haus, vom individualitätsorientierten Recht des Rechtsstaates 
auf Familiensitte und Familienrecht. Die Denkfigur aber, dass eine Verfassung 
uns wiedergibt, «was zum Theil vor Berns Entstehen zum Theil während des­
sen Bestehen verloren gegangen im Laufe von sieben Jahrhunderten» und dass 
eine solche Verfassung auf den republikanischen und christlichen Tugenden 
von «Bescheidenheit, Gemeinnützigkeit, Freimüthigkeit»11 beruhe, ist nicht 
nur auf von Müller zurückzuführen, sie gründet im republikanischen Selbst­
verständnis und Selbstbewusstsein der Eidgenossenschaft vor 1798.

Gotthelfs Verhältnis zu den republikanischen Traditionen

Motive der republikanischen Diskussion, wie sie im Zürcher Bodmerkreis oder 
in der Helvetischen Gesellschaft geführt wurde, finden sich vielfältig im Werke 
Gotthelfs. Nicht zu unterschätzen ist allerdings auch der Einfluss Johann Hein­
rich Pestalozzis, der zunächst ein überzeugter Anhänger Bodmers war, sich 
dann aber zunehmend von einem Republikanismus als reiner politischer Tu­
gendlehre abwandte. Pestalozzi entdeckte schliesslich in den religiös überhöh­
ten familiären Verhältnissen die Wurzeln republikanisch-christlicher Tugenden. 
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In einem Brief an Iselin schreibt er: «Grosser Gedanke der Religion, dass wir 
Kinder Gottes sind, bildet uns zu Brüderen, und Brudersinn und Liebe ist die 
einige Quelle würkender Menschengerechtigkeit.»12 Im Kindersinn äussert sich 
Liebe, Ehrfurcht und Hochachtung sowohl gegenüber dem Vater, dem Lan­
desvater und Gott. Da in Bezug auf Gott alle Menschen, auch die Herrschen­
den, in der Rolle des Kindes erscheinen, verkörpert sich im Verhältnis zu Gott 
ein Moment der Gleichheit, denn der Regent ist nur insofern ein guter Vater 
seines Volkes, als er auch ein gutes Kind Gottvaters und des eigenen Vaters 
ist. Brudersinn als der republikanische Gemeinsinn stellt sich dort ein, wo auf 
je unterschiedlicher Ebene in Familie, Staat und Religion der Kindersinn ein­
geübt worden ist. Damit wird die Religion zum fundierenden Verhältnis aller 
Gemeinschaftsbeziehungen. Was bei Pestalozzi Zielpunkt ist, das ist bei Gott­
helf Ausgangspunkt.

Gotthelf hat seinen Republikanismus schon in seiner Jugend christlich fun­
diert. Werner Hahl hat nachgewiesen, wie sehr dessen Verständnis der Staats­
reform von 1831 von der Vorstellung eines «Folgeverhältnis(ses) zwischen Re­
formation und bürgerlicher Revolution» geprägt war. 13 Dieses Folgeverhältnis 
wird deutlich in der Rede vor dem Trachselwaldner Pfarrverein von 1833 aus­
gesprochen und geschichtsphilosophisch verankert. Dort bezeichnet Gotthelf 
das Christentum als «die geistigste Verfasssung, die uns Gott für dieses Leben 
gegeben hat, nicht sowohl in Bezug auf das häusliche, sondern auch für das 
öffentliche, nicht nur für das innere, sondern auch für das äußere Leben».14 
In einem historischen Rückblick sieht er das Christentum stets von zwei feind­
lichen Mächten bedroht, einer Hierarchie der Priester und einer Despotie der 
weltlichen Macht. Die Reformation, die in der Nachfolge Christi erneut die Hie­
rarchie stürzte, um die Menschen frei zu machen, insofern sie sich selbst be­
herrschten, und sie gleichzumachen, insofern sie sich als Brüder verstanden, 
fiel wieder unter die geistige Tyrannei der protestantischen Orthodoxien so­
wie unter die Despotie der deutschen Fürsten und der schweizerischen Olig­
archien, weil das Volk seine Freiheit missbraucht habe. Die Erhebung gegen 
die das Christentum als Mittel zur «Unterjochung der Brüder» missbrauchende 
Oligarchie in Französischer Revolution und Helvetik missriet nach Ansicht 
Gotthelfs, weil hier Freiheit und Gleichheit heidnisch missverstanden wurden, 
während ihm die Restauration als eine Zeit galt, in der «die Kirche wieder als 
Magd mißbraucht» und «jede selbständige Äußerung (...) als Jakobinismus» be­
zeichnet wurde.15 Vor dem Hintergrund dieser Geschichte von Unterdrückung 
und verfehlten Revolutionen gewannen die schweizerischen Revolutionen von 
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1830 / 31 für Gotthelf den Charakter einer Reform in der Tradition der Refor­
mation, die diesmal nicht von der Kirche, sondern vom Staat ausging und zu­
nächst nur das «bürgerliche Verhältnis» beschlug.16 Ihr Mass aber bleibt für 
Gotthelf «die christliche (Idee) der Freiheit und Gleichheit oder der Brüder­
schaft»,17 die allerdings in den äusseren freiheitlichen Strukturen eine Stütze 
erhielt: «Denn wo die Gesetze die Menschen unterscheiden, findet die Selbst­
sucht Schutz und Schirm; wo die Gesetze allen gleiche Rechte geben, da wird 
der Selbstsucht auch von außen entgegengearbeitet, wie das Christentum sie 
von innen bekämpft.»18 In der Armennoth heisst es bündig: «Unsere Religion 
heisst uns alle Brüder, unsere Verfassung stellt uns alle gleich.»19 Und in der 
Rede zur Verfassungsfeier fragt er rhetorisch: «giebt sie [die Verfassung] uns 
nicht das, was das Christenthum in der Idee ausspricht, durch das Gesetz: 
Gleichheit der Rechte, einen Staat, wo wir alle Brüder sind?»20

Das ist der Kern dessen, was Gotthelf als den Geist der Verfassung bezeich­
net hat. Es geht ihm dabei – und hier knüpft er wieder an gemeinrepublikani­
sche Gedanken an – nicht um das Rechte, sondern um das Gute. Dessen Herstel­
lung ist kein rechtlicher, sondern ein pädagogischer Prozess. Es ist nicht nur 
eine captatio benevolentiae, wenn Gotthelf in der Burgdorfer Rede seinem Pu­
blikum erklärt, «die bessere, der Verfassung würdigere Zeit» liege «nicht in den 
Händen der Gesetzgeber, […]; nicht in den Händen der Richter», sondern «in 
den Händen der Lehrer».21 In der Bevorzugung der Erziehung folgt er aber 
nicht Bodmer mit dessen Exempellehre, sondern Pestalozzi; sie ist Erziehung 
des Herzens, «welche den Grundsätzen der Verfassung Bahn» bricht «in dem 
Innern der Menschen».22

Mit dem Lob des Vereinswesens, das als geistiges Band die Eidgenossen 
mehr noch als die Verfassung zusammenschweisste, rekurrierte Gotthelf ganz 
bewusst auf die Helvetische Gesellschaft, deren Gründer er zu den Schöpfern 
eines neuen «Grütli an der Aare Strand» machte. 23 Dafür erhielt er, trotz der 
auch hier nicht unterdrückten religiösen Fundierung, noch das Lob liberaler 
Kreise, die, ganz in der Tradition des Republikanismus, die Regeneration 
durch den «Volksverband», nicht den «Staatsverband», erhofften.24 Dem Bas­
ler Theologen Karl Rudolf Hagenbach gegenüber gestand Gotthelf, dass die 
Schrift auch taktischen Sinn hatte, «durch mögliche Erweiterung des Festes 
dasselbe aus radikalen Händen zu winden», bekannte aber auch, dass diese 
Feste «bei ihrer gegenwärtigen Gestaltung etwas Grauenerregendes» hätten, 
und beklagte sich im Übrigen darüber, dass Philipp Emanuel von Fellenberg 
«gegen ausdrückliche Verwahrung seine eigenen Phrasen in den Text» gescho­
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ben habe. 25 Das verweist darauf, dass der Republikanismus, obwohl er auf ge­
meinsamen Grundlagen wie einer Geschichte der geteilten Erfahrungen und 
Werte, der Idee der sich selbst verteidigenden Männer, einer korporatistischen 
Interessensorganisation und einer Gemeinwohlorientierung sowie eines Son­
derfallbewusstseins beruhte, eine Ideologie darstellte, deren Auslegung um­
stritten und umkämpft war.

Während der politische Radikalismus im republikanischen Gedankengut 
vor allem eine politische Aktivierungsideologie sah, welche die Religion als 
Mittel zur Bildung des Gemüts zum Teil einschloss, zum Teil aber durch eine 
laizistische Tugendlehre ersetzte, beharrte Gotthelf immer auf dem Primat des 
christlichen Glaubens als sinnstiftender Instanz. In den 1830er-Jahren baute 
er noch darauf, die liberalen Eliten für seinen christlichen Republikanismus 
zu gewinnen, doch schwand diese Zuversicht mit dem Rückzug der Brüder 
Hans und Karl Schnell aus der Politik, dem Konflikt mit Regierungsrat Charles 
Neuhaus und mit der Berufung David Friedrich Strauss’ an die Universität 
Zürich. In der Erzählung Dursli, der Brannteweinsäufer (1839) erklärte er den 
Erfolg der Reform von 1831 damit, dass «das Volk nicht sich selbst überlassen» 
war, sondern «Führer» hatte, «bewaffnet mit Klugheit und geschichtlichen Er­
fahrungen». Aber auch dort klingt die Befürchtung an, die er schon in Predig­
ten von 1831, vor allem in der Feldpredigt von Sissach nach Gal 5, 13 –15 aus­
sprach,26 dass «die erfahrenen Männer» nicht hindern können, «daß unter der 
Hand nicht allerlei Fleischliches verheissen wurde denen, welche man etwas 
Geistiges nicht begreiflich machen konnte». 27 Solche «Seufzer nach den 
Fleischtöpfen Aegyptens» sah er zwar noch nicht in der Verfassung, aber ins 
Übergangsgesetz hinüberklingen, und «fast in jede Großratsdebatte hinein­
klingen, daß sie wiederhallen durch’s ganze Land und von Pinte zu Pinte». 28 
Die Einheit von innerer und äusserer Reform, die er in der Verfassungsreform 
noch beschwor, sah er nun von oben und unten bedroht. Den Oberen sagte er 
in der Bettagspredigt für die eidgenössischen Regenten, welche weder in den Kir-
chen noch in den Herzen den eidgenössischen Bettag mit den eidgenössischen 
Christen feiern (1839) 29 den Kampf an, die Unteren nahm er in der Bettagspre-
digt an die Gottlosen im eidgenössischen Volk (1840) ins Visier. 30 

In der Folge trat er vor allem gegen den radikalen Mündigkeitsoptimismus 
an und versuchte gegen eine Emanzipation durch breite Bildung eine patriar­
chalische Ordnung zu verteidigen, die für ihn vor allem deshalb zentral war, 
weil in ihr seiner Ansicht nach die Verbindung der Klassen und die von Reli­
gion, Zivilleben und Politik noch garantiert war. Wenn er in der Schützenfest­
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rede sentenziert, «Im Hause muss beginnen, was leuchten soll im Vaterland», 31 
so meint er damit stets das christliche Haus, und aus diesem sollte sich, nach­
dem er den Glauben an die staatliche Schule verloren hatte, auch der Staat re­
generieren durch eine innerliche, christlich bestimmte Reform. 32 In dieser Re­
form war Freiheit nicht politisch und Gleichheit nicht sozial gedacht; Letztere 
definierte er nur in Beziehung auf Gott als Gleichheit der Herzen und Gottes­
kindschaft, 33 prägte dafür in der Armennoth die Formel «Alle sind Hochgebo­
ren»34 und fand in seinen Werken immer wieder drastische Formulierungen 
für die Gleichheit von Oberen und Unteren, Professor und Kuhmagd.35 Eine 
Synthese seiner Ansicht vom Republikanismus liefert Gotthelf im Vorwort 
zum Roman Zeitgeist und Berner Geist: «Der Verfasser ist ein geborner, kein 
gemachter Republikaner; in republikanischer Freiheit, welche bloß während 
dem radikalen Freischarenregiment von 1846 bis 1850 beschränkt wurde, 
wuchs er auf; er liebt daher die Freiheit nicht nur bloß, sie ist ihm eine Not­
durft. Aber er will eine christliche Freiheit, eine Freiheit nicht bloß zum An­
laß dem Fleische, sondern zum Wandel im Geiste.»36

Dieser Republikanismus schloss vielfältig an den klassischen Republikanis­
mus des 18. Jahrhunderts an. Wie dieser reagiert er auf eine Modernisierungs­
krise, indem er auf einen vorgefundenen und wieder aktualisierten Bestand 
an Werten zurückgriff, mit dem die gesellschaftlichen Spaltungen überwun­
den werden sollten. Diese Art der Wertepolitik, in der Interessensgegensätze 
entnannt und neu geordnet werden, soll die zerrissene Gemeinschaft durch 
die Berufung auf höchste gemeinsame Werte wieder einigen; 37 sie lebt davon, 
dass sie von konkreten Entwicklungen absieht, gesellschaftliche Verhältnisse 
kontrafaktisch in ländlich-patriarchalische Verhältnisse umsetzt. Obwohl sich 
Gotthelf des wirtschaftlichen Innovationsdrucks in Industrie, Handwerk und 
Landwirtschaft durchaus bewusst war, 38 bringt er diesen nicht in Zusammen­
hang mit der Dynamisierung der Gesellschaft, stellt Interessensausdrücke neuer 
Gesellschaftsschichten und Berufsgruppen nur karikiert dar und konnotiert 
sie mit fleischlichen Genüssen. Daher sind seine Politiker und Arbeiterführer 
vom Schnepf in Dursli, der Brannteweinsäufer über die verschiedenen Hand­
werkerdemagogen in Jacobs […] Wanderungen bis zu Niggi Ju und Dr. Dorbach 
egoistisch, Platzhirsche in Kneipen und durchs Band Alkoholiker. Ein zivilge­
sellschaftlicher Altruismus, der nicht auf dem christlichen Glauben basiert, 
kommt in Gotthelfs Welt nicht vor. 

Dennoch hat Gotthelf als politischer Mahner immer wieder Gehör gefun­
den. Diese Form seiner Aktualität hängt eng mit seinem Republikanismus zu­
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sammen. Dieser stellte ein flexibles Rezeptionsangebot zur Verfügung, das den 
Rezipienten erlaubt, über Gotthelf hinaus- oder hinwegzugehen, das sie aber 
immer wieder vor das Problem stellte, sich mit einer Realität konfrontiert zu 
sehen, die so gar nicht Gotthelfs christlicher Idealwelt und ihrem Gegenbild 
entsprach. Aus der Vielzahl dieser manchmal offenen, manchmal versteckten 
Aneignungen seien drei herausgegriffen.39

Nachleben von Gotthelfs Republikanismus

In einer Gotthelf gewidmeten Nummer der Politischen Rundschau von 1954 
hat Hans Rudolf Hilty den Berner Pfarrer als aufrechten Liberalen dargestellt, 
der gegenüber den sich überstürzenden Ereignissen die Fahne des Liberalis­
mus aufrechterhalten habe, wie Hilty unter Berufung auf ein Selbstbekennt­
nis Gotthelfs im Brief an Hagenbach vom 5. Oktober 1841 sagt.40 Hiltys Inter­
vention steht im Zusammenhang einer doppelten Krise, der Krise, die die eben 
erst überwundenen europäischen Faschismen ausgelöst haben, und der Spal­
tung der Welt in zwei antagonistische Lager nach dem Ende des Zweiten Welt­
kriegs. In diesem Kontext aktualisiert Hilty zwei miteinander eng verbundene 
Axiome Gotthelfs, dass der Radikalismus eine Vorstufe des Kommunismus 
sei und die Kraft des Schweizertums im Einzelnen liege, nicht in der Masse. 
Das erste dient ihm dazu, Gotthelf zu einem frühen Mahner zu machen, der 
es dem Schweizer Volk erspart habe, den «Weg vom Sozialismus zum Kom­
munismus und weiter zum Despotismus (zu) gehen»,41 sowie eine staatliche 
Sozialpolitik zu kritisieren, die Anlass zur Zentralisierung und Ausschaltung 
der liberalen Selbstverantwortung sei.42 Das zweite benutzt er, um die Freiheit 
des Einzelnen gegen die Massengesellschaft in Stellung zu bringen. In diesem 
Sinne versteht er Gotthelf als einen Vorläufer von Ortega y Gassets Der Auf-
stand der Massen. Allerdings erkennt Hilty, dass Gotthelf die persönliche Frei­
heit als gemeinschaftsgefährdend beurteilt. Dieser «persönlichen Freiheit», 
unter deren Maske «das echte freie Verantwortungsgefühl, die echte freie Ent­
scheidungsfreudigkeit gebrochen» worden sei, stellt er, nicht wie Gotthelf, eine 
innere, christlich bestimmte Freiheit gegenüber, sondern einen existenziellen 
Liberalismus. 43 Und wo Gotthelf gegen das soziale Unrecht anstelle der staat­
lichen Intervention die christliche Caritas setzte,44 setzt Hilty statt der Sicher­
heit des Wohlfahrtsstaats «die existentielle Sicherheit, die uns die Liebe 
schenkt».45 Hilty erkennt den eschatologischen Hintergrund von Gotthelfs Re­
publikanismus, der «mit dem Aufbau der Gemeinschaft vom Individuum her 
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durch Familie, Gemeinde und Staat […] letztlich eine Verwirklichung des Rei­
ches Gottes auf Erden» meine, interpretiert diesen aber im Lichte der zeitge­
nössischen Existenzphilosophie neu. 46 

Von ganz anderer Art ist die Aneignung des gotthelfschen Republikanismus 
durch Christoph Blocher. 47 Auch sie geht von einem Krisenbewusstsein aus und 
versteht die neu interpretierten republikanischen Werte als Lösung der Krise. 
Die Krisenphänomene, auf die Blocher antwortet, sind die Supranationalisie­
rung des ökonomischen und des politischen Raums, die Multikulturalisierung 
der Gesellschaft durch die ökonomisch bedingten und z.T. auch geförderten 
Wanderungsbewegungen und die drastische Abnahme der Handlungsmöglich­
keiten des Nationalstaats. Wenn Blocher die Supranationalisierung bekämpft, 
dann tut er das in Anknüpfung an eine bis ins 18. Jahrhundert zurückreichende 
Tradition, die auch in Gotthelf noch weiterwirkt. Im Gegensatz Schweiz – Eu­
ropäische Union scheint von ferne der Gegensatz Einzelne gegen Masse auf, im 
Vordergrund steht aber der auch von den Liberalen reklamierte Gegensatz von 
Staatsdirigismus und Staatsgläubigkeit versus individuelle Verantwortung, nun 
aber ganz in den Kontext einer republikanisch artikulierten Wertepolitik über­
führt. Denn die Polemik gegen die Bürokraten von Brüssel, die nach dem Zu­
sammenbruch des sozialistischen Staatensystems für Blocher den neuen Des­
potismus verkörpern, richtet sich auch gegen die einheimische «classe politique», 
die nicht «für die Politik, sondern von der Politik» lebe. Was Gotthelf als Kritik 
an den Radikalen artikuliert hat, reartikuliert Blocher als Kritik an der «classe 
politique» generell, deren Politik er immer als egoistische Interessenspolitik be­
zeichnet. Der Zürcher SVP-Führer mobilisiert hier eine genuine Tugend aus 
dem gemeinrepublikanischen Fundus, nämlich die Gemeinwohlorientierung 
anstelle von Korruption und Interessenspolitik, die Gotthelf christlich reformu­
liert hatte, als einen abstrakten Wert, der die konkreten Interessen zum Ver­
schwinden bringt. Dies zeigt sich etwa dort, wo Blocher mit dem gotthelfschen 
«Hunghafen»,48 der auch das heutige Bundesbern treffe, nicht die SVP-Subven­
tionslobbies in Verbindung bringt, sondern die Politiker und die Staatsbürokra­
tie. Politik, auch das ein altrepublikanischer Topos, der bis auf die römische Re­
publik zurückgeht und sich in der Legende von Cincinnatus kristallisiert hat, 
der vom Pflug weg zu dringenden Staatsgeschäften gerufen worden sein soll, 
müsse daher wieder eine Angelegenheit selbstloser Privatleute werden, die es 
vermögen, und nicht von bezahlten Berufspolitikern. 

Dieselbe Wertestruktur beherrscht bei Blocher auch den ökonomischen 
Bereich. Wie im Politischen, so findet er auch im Ökonomischen «machtgierige 
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Zusammenballungen»; der Politikerschelte entspricht hier der Tadel der Ma­
nager, die im Unterschied zu den Unternehmern nicht für die Wirtschaft, son­
dern von der Wirtschaft lebten. Während Erstere den Staatsbürokraten gleich­
gestellt werden, führt der gute Unternehmer sein Unternehmen «patronal». 
Hinter dem «patronalen Unternehmer» taucht Gotthelfs «Haus» auf, das bei 
Blocher mehrfach funktionalisiert wird. Zum einen dient es ihm dazu, die pri­
vaten Tugenden gegenüber den öffentlichen hervorzuheben, dann erlaubt es, 
die Geschlechterrollen umzudefinieren, indem er die Frau zum Backoffice des 
Mannes und Unternehmers macht. Gotthelfs zwei Uli-Romane sieht er in die­
sem Lichte als moderne «Führungslehre». Im politischen Bereich steht das Haus 
für die kleinräumige Gemeinschaft, wird also föderalistisch reinterpretiert. 
Insgesamt sind in Blochers Reden und bei seinen symbolischen Handlungen 
eine ganze Reihe von Anleihen beim klassischen Republikanismus und bei 
Gotthelf zu entdecken, auch etwa bei seinem inszenierten Rücktritt aus dem 
Parlament (hinter dem letztlich auch der Cincinnatus-Topos steht) oder bei 
seinem Aufruf nach der Annahme der Initiative «Gegen Masseneinwanderung»; 
Studenten könnten sich für Forschungsprojekte bei ihm melden. Dahinter steckt 
die Idee, dass der umsichtig wirtschaftende Hausvater (und Unternehmer) bes­
ser weiss, was den Studenten frommt, als jede Staatsbürokratie.

Der republikanische Wertehimmel Blochers ist nicht aus den realen Ver­
hältnissen abgeleitet, seine auf Elemente der republikanischen Kritik des Kom­
merzes und des Luxus zurückgreifende Kapitalismuskritik etwa wird abgelei­
tet auf eine globalisierte Wirtschaft, trifft aber nicht «patronale» Unternehmer 
wie ihn. Und auch im politischen Bereich desartikuliert der Bezug auf republi­
kanische Werte, die geschichtlich nicht primär aus der mythischen Gründer­
phase der Eidgenossenschaft, sondern aus einer idealisiert gesehenen Zeit der 
Reduit-Schweiz abgeleitet werden, die hinter den Politiken stehenden Interes­
sen. Gotthelfs Berufung auf christliche Werte und Blochers republikanischer 
Wertehimmel haben eine gemeinsame Schnittmenge, sie unterscheiden sich 
dort radikal, wo es um die Einklagung dieser Werte geht, weshalb Blocher Gott­
helf nur selektiv rezipiert.49

Der republikanische Diskurs ist ausserordentlich vielfältig und ebenso viel­
fältig abrufbar. Es gibt nicht nur den Rechtsrepublikanismus, wie ihn in der 
Schweiz gegenwärtig Christoph Blocher meisterhaft bedient, sondern auch ei­
nen – allerdings wesentlich weniger virulenten – Linksrepublikanismus. Gotthelfs 
Interesse für das Schicksal der Unteren, das er auch literarisch eindrücklich 
gestaltete, sein Einstehen für Bürgertugend und Gemeinwohl statt Individual­
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interesse macht einen Teil seines Werkes auch interessant für die politische 
Linke. Albert Tanner meint gar, Gotthelf habe gegenüber dem Liberalismus 
eine ähnliche Stellung eingenommen wie der Kommunitarismus gegenüber 
dem Neoliberalismus.50 Der amerikanische Kommunitarismus, der in Konti­
nentaleuropa eher eine marginale Wirkung hatte, knüpft in der Tat in vielfäl­
tiger Weise an republikanisches Gedankengut an. Tröhler sieht darin sogar «das 
politische Theoriekonzept […], woraus sich der Kommunitarismus entwickelt 
hat».51 Nach Tröhler zeichne sich der Kommunitarismus dadurch aus, dass er 
sein Gesellschaftsmodell nicht am Rechten, sondern am Guten ausrichte. Er 
gehe zudem von der Annahme aus, dass sich hinter dem dominanten libera­
len Individualismus eine zweite ursprüngliche Sprache der Gemeinwohlori­
entierung erhalten habe, die in der amerikanischen Geschichte stets mit dem 
Individualismus des Liberalismus vermischt gewesen sei. Obwohl sich mit der 
Annahme der amerikanischen Verfassung die Sprache des Liberalismus durch­
gesetzt habe, habe diese die republikanische Sprache nie verdrängt. 

Die kommunitaristische Forschung über die Kopräsenz von liberal-natur­
rechtlichen und republikanischen Traditionen in der Diskussion um die ame­
rikanische Verfassung zeigen erstaunlich viele Parallelen zu Gotthelfs Den­
ken auf. Wenn etwa Madison meint, die Amerikaner seien nicht primär durch 
das Gesetz verbunden, sondern durch «so viele Bande der Zuneigung», 52 so er­
kennen wir darin, neben gemeinrepublikanischen Gedanken, Gotthelfs An­
sicht, dass der Geist der Verfassung nicht in ihrem Buchstaben, sondern in 
der christlichen Liebe verankert sei. Gotthelf hätte wohl auch folgenden Satz 
von Benjamin Rush, einem der Gründerväter und Verfasser eines Plan for the 
Establishment of Public Schools, unterschrieben: «A christian cannot fail of 
being a Republican.» 53 Und gemeinrepublikanisches Gedankengut ist wiede­
rum, wenn Webster folgert, für die republikanische Erziehung der Jugend sei 
nicht nur die Einrichtung von Schulen wichtig, sondern auch die Auswahl der 
Lehrkräfte, und für deren patriotische Bildung sei eine Reise durch die Ver­
einigten Staaten wichtiger als eine Europareise, auf der die Gefahr drohe, den 
Patriotismus zu verlieren.54 Diese Parallelen stehen im krassen Gegensatz zu 
Gotthelfs Wahrnehmung Amerikas, das für ihn immer das Land war, wo das 
Recht des Stärkeren galt.55
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